
ТЕСТИРАЊЕ HA YBEFEHOCTA ВО ТОЧНОСТА НА 
ИЗБРАНИТЕ ОДГОВОРИ KAJ ТЕСТОВИТЕ ОД ТИООТ 

ПОВЕКЕЧЛЕН и з б о р

Класичниот тест од типот повеќечлен избор го сочинуваат 
задачи кои ce состојат од прашање на кое треба да се одго- 
вори и од два или повеќе понудени можни одговори (алтерна
тиви) од кои најчесто само еден е точен. Кота се задава ва- 
ков тест, од испитаниците се бара да изберат и означат која 
од понудените алтернативи ja сметаат за точен одговор на се- 
кој од ајтемите. Бодувањето на дадените одговори се врши на 
два начина, со примена на скала од два или скала од три бо
да. Скалата од два бода на испитаникот му доделува еден бод 
ако го избрал точниот одговор, а не му дава ниеден бод ако 
се определил за еден од неточните одговори или ако не напра
вил никакое избор (не заокружил ниту една од понудените ал
тернативи). Резултатот од тестот во целина (тест-скорот) се 
определува како збир од ај томите на кои е даден точен одго
вор. Kora пак, се користи скалата од три бода, испитаникот 
добива еден бод за секој точен одговор, ниеден бод за секо] 
пропуштен одговор, а негативен дел од бодот за секој неточно 
избран одговор (колкав ќе биде негативниот дел од бодот за- 
виси од бројот на понудените алтернативи). Со најпопуларната 
постапка од овој вид, тест-скорот се пресметува со примена 
на таканареченото „бодување по формула“ (formula scoring):

Виолета ПЕТРОСКА — БЕШКА

а — 1

каде „T“ го претставува бројот на точните одговори, „H“ бро-
јот на неточните одговори, а „а“ бројот на понудените од го
вор и по aјтеми.

Ваквиот начин на задавање и бодување на тестовите е 
многу едноставен и економичен: испитаникот може да решава 
голем број ајтеми за определено време, а испитувачот може
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да ги оцени и да ги бодува одговорите за многу кратко време. 
Меѓутоа, ваквиот начин на тестирање има и недостатоци.

Еден сериозен недостаток е можноста да се погоди точ- 
ниот одговор и кога не ce знае. Kora бодувањето се врши на 
скала од два бода, испитаникот кој сака максимално да го 
зголеми својот скор, одговара на сите ајтеми без разлика дали 
ги знае точните од говори или не. Тогаш кота не знае кој од
говор е точен тој погодува — случај.но избира еден од понуде- 
ните од говори знаејќи дека на то i начин може евентуалнс да 
го зголеми својот скор, без опасност да го намали. С јни- 
от избор на точниот одговор доведува до зголемување i ва- 
ријансата на грешка во тоталниот скор на тестот, што има за 
последица намалување на валидноста и релијабилноста на при- 
менетиот тест. Скалата од три бодови се применува под прет- 
поставка дека кога испитаниците одговараат неточно, го пра- 
ват тоа случајно избирајќи една од сите понудени алтернати- 
ви. Меѓутоа, испитаниците и кота погодуваат, често знаат да 
елиминираат дел од неточните алтернативи и прават случаен 
избор меѓу помал број од понудените одговори. Од таа при
чина, како и заради постоењето на индивидуални разлики во 
тенденцијата за погодување (некой луѓе секогаш ризикуваат, 
друга не се осмелуваат) и овој начин на бодување придоне- 
сува за намалување на релијабилноста и валидноста на добие- 
ните скорови.

Друг сериозен недостаток на класичните постапки на за- 
давање и бодување на тестовите од типот повеќечлен избор, 
е неможноста да го мерат парцијалното знаење на испитани
ците. Под парцијално знаење се подразбира она знаење кое 
му овозможува на испитаникот да ги разликува подобрите 
неточни алтернативи (оние што се поблиски со точниот одго
вор) од полошите (подалечните) во случај кога не може да 
го идентификува точниот одговор. Техниката на бодување, ко- 
ja би го зела во предвид парцијалното знаење на испитаници
те, би водела кон порелијабилни и повалидни процени на нив- 
ното ниво на постигнување.

Тенденцијата да се надминат недостатоците на традици- 
оналното (конвенционално) тестирање, довела до појава на тех- 
ииките на тестирање на увереноста кои имаат за цел да овоз- 
можат проценување на парцијалното знаење на испитаниците 
и намалувањи на ефектите на погодувањето кај објективните 
тестови од типот по«веќечлен избор.

Тестирањето на увереноста (confidence testing) се разли
кува од конвенционалното тестирање и по начинот на кој ис
питаниците одговараат и по начинот на кој добиените одго
вори се бодуваат. Тестирањето на увереноста е посебен ме
тод на тестирање, кој подразбира директно или индиректно
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припишување на пондери на ајтем-одговорите на начин ко] ja 
одразува увереноста на испитаникот во точноста на избрана- 
та алтернатива.

Терминот тестирање на увереноста се однесува на пове- 
ќе различии поставки кои бараат од испитаникот да ja озна- 
чи својата увереност во точноста на понудените одговори на 
еден а] тем. Сите тие постанки опфаќаат главно два пристала: 
пондерирање на увереноста (confidence weighting) и пробаби- 
листичко тестирање (probabilistic testing). Кота се применуваат 
постапките на пондерирање на увереноста, од испитаникот се 
бара да означи ко] одговор го смета за точен и колку е си- 
гурен во точноста на означаниот одговор. Од друга страна, 
постанките на пробабилистичкото тестирање бараат иопитани- 
кот да припише определени пондери на секоја од алтернати- 
вите во завионост од увереноста во нивната точноют.

Голем бро] автори ометаат дека тестирањето на увере
носта треба да ш  вклучи и техниките на таканареченото ели- 
минационо тестирање (elimination testing) ка] кое увереноста 
во точноста на алтернативите се изразува преку идентифику- 
вање на неточните алтернативи (дистракторите). Кота се при- 
менува елиминационо тестирање, од испитаниците се бара да 
определат кои од понудените одговори се неточни, а нивниот 
скор се пресметува како збир од точно идентификувани дис- 
трактори.

Пондерирање на увереноста

Ebel (1965 а) го опишува пондерирањето на увереноста 
како „посебен начин на одговарање на објективните тест ај- 
теми и како посебен начин на бодување на дадените одговори. 
Оншто кажано, од испитаникот се бара да означи не само кој 
одговор го 'смета за точен, туку и колку е уверен во точноста 
на избраниот одговор. Kora неговите одговори се бодуваат тој 
добива повеќе бодови за точните одговори дадени со голема 
увереност, отколку за оние дадени без увереност. Но, за секој 
неточен одговор, даден со голема увереност, во нешвата точ- 
ност се добйва доста висока казна ко ja обесхрабрува несакано 
присуство на увереност" (стр. 49).

Иако почетоците на по1Ндерирањето на увереноста датираат 
уште од почетокот на ово] век, историјата на пондерирањето 
на увереноста како метод за зголемување на количеството ин
формации од објективните тестови, започнала триесеттите го- 
дини кота неговите постапки почнале да се применуваат со цел 
да се сведат на минимум ефектите од погодување во тестовите 
составени од aјтеми од типот двочлен избор (точно-неточно). 
Во 1932 година Hevner спровела истражување со намера да
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утврди до кој степен пондерирањето на увереноста ja зголему- 
ва релијзбилноста на тестовите од облаета на естетското и 
музичкото резонирање. Таа применила тестови од типот точ
но-неточно на тој начин што од испитаниците барала да из- 
берат кој од две музички нумери е помелодична и да ш 
означат степенот на увереноста во точноста на, своите судови 
определувајќи се за А — ако не ce многу уверены, за В — ако 
се прилично уверени, или за С — ако не се воопшто уверени. 
Тест-скоровите на испитаниците биле пресметувани на четири 
начини: (а) како сума, од точните одговори, (б) како разлика 
мету бројот на точните и бројот на неточните одговори в) како 
сума од пондерирани точни одговори (каде што точниот одговор 
означен со А носел 3 бодови, означен со В — 2 бода, а со С — 
еден бод) и (г) како разлика меѓу бројот на пондерирани точ
ни одговори и бројот на пондерирани неточни одговори (каде 
испитаниците не само што биле наградувани за точните одго
вори, туку и казнуваеи за неточните: по два бода за секој не
точен одговор означен со А, по еден бод за секој означен со 
В, а ниеден за оние означени со С). Пред задавањето на тестот 
биле применети објективни скали за мерење на музичкиот та- 
лент и музичката извежбаност на испитаниците, чии мерки 
послужиле како критериум за определување на валидеоста на 
тестот на музичко резонирање.

Методот на бодување кој ja  користел сумата од понде
рирани точни одговори за пресметување на тест-скоровите (в), 
резултирал и во највисока релијабилност (проценета со Спир- 
ман-Брауновата постапка изнесувала 0,70 за музичко и 0,80 за 
естетско разбирање) и во највисока валидност на тестот и 
музичко разбирање (0,44 за критериумот талент и 0,57 за кри- 
териумот извежбаност). Hevner забележала дека субјектите во 
нејзиниот експершмент ja  од обрил е можноста да го изразат 
својот степен на увереност, особено оние кои се чувствувале 
помалку сигурни во врска со тестот. Таа искажала мислење 
дека е потребно да се чув1а во тајност начинот на бодување 
за да се спречат нечесните испитаници вештачки да ги поди- 
гаат своите скорови.

Во 1936 година Soderquist спровел слично истражување 
користејќи поинаков систем на бодување. То] систем им овоз- 
можувал на иопитаниците да вложув!аат 4, 3 или 2 бода во 
одговорот на секој ајтем и на тој начин да ja означуваат сво-
јата увереност во точноста на избраниот одговор (еден бод 
вложувале ако не биле уверени). Пресметувањето на скорот 
се вршело по формулата бројот на пондерирани точни одго
вори минус бројот на пондерирани неточни одговори, при што 
пондерите за неточни одговори биле два пати поголеми од из- 
носот на бодовите кои ja  означувале увереноста. Овој начин
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на Оодување бил применет на тест од типот точно-неточно, 
зададен на испитаници кои биле запознати со начинот на прес- 
метување на скоровите. Тест-скоровите добиени на овој начин 
биле споредувани со тест-скоровите добиени како разлика мету 
opojoT на точки и бројот на неточны одговори во поглед на 
релиј абилноста (користејќи ј а Спирм ан-Браунов ат а формула). 
Добиените резултати укажале на повисока релијабилност на 
методот на пондерирање на увереноста (0,85 + 0,02 споредено 
со 0,72±0,04 за конвенционалниот метод).

Во Î953 година Dressei и Schmid презеле опширно истра- 
жување експерементирајќи со различии типови на ајтеми и 
системы на бодување, ооидувајќи се да ja подобрат дискри- 
минативноста на ајтемите од типот повеќечлен избор без про- 
должување на времето на тестирање. Тие споредиле конвенцио
нален тест од типот повеќечлен избор со четири различны 
модификации на тестови: (а) тест на слободен избор (free-choice 
test) кој се состоел од aј теми со еден точен одговор на кои 
испитаниците можеле да одговорат со заокружување на повеќе 
алтернативи за да бидат сигурни дека не го пропуштиле точ- 
test) кој барал од испитаниците на скала од четири бода да 
икот одговор, (б) тест на стелен на сигурност (degree-of-certainty 
означат колку се сигурни во точности на единствениот одговор 
кој го избрало како точен, (в) тест со повеќе одговори ко i 
се сос'соел од a j теми со повеќе точни одговори кои испытаны- 
кот требало да ги идентификува и (г) тест со два одговора 
во кој два од пет гюнудени одговори за секој ајтем биле точ
ки. Салю тестот на слободен избор и тестот на степен на си
гурност се однесуваа! на тестирање на увереноста и затоа само 
кивните системы на бодување се посебно прикажанн:

Тест на слободен избор:
— ако е избран точниот одговор, a бројот на означени 

одговори изнесуЕа г.јтем-скорот изнесува

1 4
2 3
3 2
4 1
5 0

ако не е изоран точниот одговор, a бројот на означени
одговори изнесува

1
2
3
4

.јтем-скорот изнесува

-4
—2
— 3
„ 4
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Тест на степей на сигурност:
— ако е избран точниот одговор, а означеното ниво на

сигурност одгвара на ајтем-скорот иэнесува
позитивно 4
прилечно сигурно 3
рационално погодување 2
случаен избор 1

— ако не е избран точниот одговор, а означеното ниво
на сигурност
одговара на ајтем-скорот изнесуш
позитивно —4
прилично сигурно —3
рационално погодување —2
случаен избор —1

Очигледно е дека скоровите добиени со примена на овие 
две тестовни форми не претставуваат само мерка на занаење- 
то на испитакиците, туку се истовремено и мерка на нивната 
сигурност во покажаното знаење. Меѓутоа, истражувањето πο- 
кажало дека двете тестовни форми не укажуваат на еднаков 
однос помету сигурноста во извршениот избор и покажаното 
ниво на знаење. Така, иако времето за задавање и решавање на 
тестот било продолжено за сите испитаници подеднакво, тес- 
тот на кслободен збор ги диференцирал добрите испитаници 
(добри во погледот на покажаното ниво на заење) од просеч- 
ните и слабите, но не правел разлика помету просечните и сла
бите испитаници. Од друга страна пак, тестот на степей на 
сигурност ги дифереицирал сите три нивоа на испитаници ско
ро подеднакво успешно. Понатаму, во тестот на слободен 
избор, лесните aјтеми (лесни во поглед на сигурноста со која 
е извршен изборот од страна на испитаниците) биле успешно 
разделени од просечните и тешките, но просечните не се раз- 
ликувале од тешките ајтеми. Истовремено, ЗЈнализата на доби- 
ените резултати покажала дека во тестот на степенот на сигур
ност, просечните и леани ајтеми не предизвикале различии сте
пени на сигурност во извршениот иэвор, туку само дека сигур
носта воизборот поврзана со тешките ајтеми била значите л но 
поголема.

Имајќи ги предвид сите направени споредувања Dressei и 
Schmid заклучиле дека факторот на сигурност (увереност) ме
рен на еден качин (со помоги на еден метод) не може да се 
поистовети со факторот на сигурност мерен на друг начин.

Ebel (1965 b) применил поинаква постапка на пондерирање 
на уверен оста обидувајќи се да ja намали грешката во тес- 
тирањето која се јавува како резултат на погодување. Тој го 
модификувал методот на бодување кој го користел уште So-
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derquist во 1936 година и го применил исто така на тест од 
типот точно неточно. Мегутоа, наместо да ги ограничи одговори- 
те на две можноети — точно или неточно, Ebel предложил 
по пет алтернативи за секој ајтем даден во облик на тврдење 
и од испитаниците барал да ja означат точноста или неточ- 
носта на еекое тврдење преку определување за една од пону- 
дените алтернативи. Пред л ожените од говори и системот на бо- 
дување го имале следниот облек:

м о ж  н и о д г о в о р и
— тврдењето е веројатно точно 
—тврдењето е евентуално точно
— не знам
— тврдењето е евентуално неточно
— тврдењето е веројатно неточно

д о д е л е н и  п о е н и  
точен неточен неодговорен 

одговор одговор ајтем 
2 —2
1 О

0,5
1 0
2 —2

Авторот презентирал податоци за релијабилноета на три 
стандардизирани тестови на знаење бодувани конвенционално 
и по наведениот начин на пондерирање на увереноста. Подато- 
ците покажуваат дека неговиот начин на бодување ja подобрил 
релијабилноста на сите три теста: коефициентите на релија- 
билеост за тест—окоровите добиени со ко1нвенционалната пос- 
тапка на бодување (по Кудер-Ричардсоновата формула) изнесу- 
вале 0,574, 0,765 и 0,728, додека коефициените на релијабил- 
ност за тест'скоровите добиени со постапките на пондерирање 
на увереноста биле повисоки и изнесувале 0,713 0,828 и 0,821 
за истите тестови. Понатаму, Ebel покажал дека релијабилнос- 
та постигната во услови на пондерирање на увереноста може 
да се достигне и во услови на конвенционално бодување ако 
секој од оригиналните тестови се продолжи 1,84 пати, однос- 
но 1,48 пати, одноона 1,72 пати (предвидено со Спирмана Брау- 
новата постапка).

Подрцнежните истражувања на Ebel (1965 а) не ги потвр- 
диле претходните заклучоци. Добиениот пораст не бил дово
лен да ja оправда еложеноета на одговарањето и бодувањето 
по методите на пондерирање на увереноста. Од тие причини и 
со цел поуверливо да ги демонстрира ефектите од различните 
начини на одговарање и бодување, Ebel применил неколку раз
личии математички модели во обработувањето на одговори да- 
дени од една трупа замислени студеити на еден хипотетички 
тест. На тој начин, авторот демонстрирал дека тестирањето на 
увереноста би можело да биде ефикасно кота поспособните ис- 
питаници би биле и подискриминативни при изборот на одгово-
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рите кои ги даваат со голема увереност. Меѓутоа, експеримеи- 
талните истражувања укажуваат дека поспособните испитанк- 
ци не се секогаш и подискриминативни од помалку способ- 
ните во избирањето на одговорите во чија гочзност ce сигурпи.

Hopkins, Hakstian и Hopkins (1973) ги резимирале резулта- 
ткте од претходните кстражувања на тестирањето на уверенос- 
та споредувајќи ги мерките на релиј абилност добиени со при
мела на конвенционалните постапки на тестирање. Иако сите 
паведени студенти пружиле докази дека техниките на понцери- 
рање на увереноста тежнеат да продуцираат порелијабилни 
скорови од конвенционалните техники за тестирагье, Hopkins и 
соработнидите ги критикувале, затоа што „се посветило скоро 
исклучиво на откривање на ефектите врз релијабилноста, обич- 
но имплицирано претпоставувајќи дека порастот на релиј абил
носта предизвикува и пораст на валидноста" (стр. 136). Поттик- 
нати од таа констатација тие спровеле истражување кои имало 
за цел да ггровери дали порастот во релиј абилноста потекнува 
од релевантны извори и на тој начин да придонесе за освет- 
лувагье на прашањето за валидноста на постапките на гюнде- 
рираьье на увереноста.

Субјектите во нивното истражување биле ученици со прет- 
ходио искуство во пондерирање на увереноста. Од нив се бара- 
ло да означат дали се многу, оредно или малку уверени во точ- 
носта на кивните од говори дадени во a јтеми од типот повеќе- 
ЧЛ0Ч избор, знаејќи дека секој точен од говор во кој се многу 
уверсни заслужува 3 бода, a сакој неточен проследен со исто 
толкав а увереност донесува — 3 бода за тој ајтем. Слични 
постапки биле применувани и кота испитаниците изразллзавале 
дека се средно или малку уверени во точноста на избоаните 
одговори при што се д од ел увале 2 и 1 бод, одноено — 2 и — 
1 бод.

Пресметаииот коефициент на релиј абилност за сксровптс 
добиени со пондерирање на увереноста бил незначителео ло
ви сок од коефициентот на релиј абилност за конвендионално 
добиените скорови (0,92 према 0,88). Меѓутоа, коефициентот на 
валидност за скоровите од пондерирањето на увереноста бил 
понизок од коефициентот на валидност за конвенционалните 
скорови (0,67 спрема 0,70), но разликата не била статистички 
знача]на. Овој наод сугерира дека порастот во релијабилноста 
кој се јавува како резултат на примена на техниките на пондс- 
рирагье на увереноста најверојатно потекнува од ирелевантнп 
извори (како што е стилот на одговарање) кои не само што 
не ja зголемуваат валидноста, туку напротив, можат и да ja 
намалат.
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Елиминационо тестирање

Елиминационото тестирање е друга постапка на задавање 
и бодуваьье на објективните тестови ко ja претендира да ги дио 
криминира нивоата :на парцијалното знаеьье и да ja намали 
варијансата на грешка во тест—екоровите. Психо лошкото 
образложение на оваа техника лежи во претпоставката дека 
парцијалното знаеьье се екопонира во препознавање на некой 
од дистракторите (погрешните алтернативи). Комплетното знае
те , знаењето на она што е точно, е еднакво на знаеььето на 
cè што е погрешно. Парцијалното знаење пак, е знаеьье на дел 
од она што е потрешно, и е различно од погреьнното знаење 
кое го карактеризира веруваьье дека она што е точно е погреш- 
но. Значи, иопитаникот кој има комплетью знаеьье за даден ај- 
тем може да ja разликува точната алтернатива од пютрешните, 
испитаникот кој има парцијално знаење може да идентифику- 
ва дел од погрешните алтернативи и кота не знае која алтерна- 
тива е точна, а испитаникот кој има погрешно знаење мисли 
дека од погрешимте алтернативи е точна и дека точната алтер
натива е погрешна.

Постапките на елиминационото тестирање се применуваат 
на објективни тестови кои се состојат од aј теми со една точна 
алтернатива и повеќе дистрактори. Задавањето и бодувањето 
на ајтемите треба на испитаниците да им обезбеди место на 
скалата ко ja  се протега од погрешно знаеьье, преку неколку 
степени на парцијално знаење до комплетно знаеьье. Затоа, од 
испитаниците се бара да одговараат со означување на оние 
алтернативи кои можат да ги елиминираат како> неточни (на
место со означуваьье на точниот одговор). Со цел аа се контро- 
лира погодувањето, испитаникот се казнува ако го* елиминира 
точниот одговор.

Овој метод првпат бил предложен од Coombs во 1953 год. 
Според неш, од испитаниците кои го решаваат тестот треба да 
се бара да ги прецртаат сите алтернативи кои ги сметаат за 
неточни. Од испитаникот кој го знае точниот одговор се оче- 
кува да ги прецрта сите погрешни алтернативи. Испитаникот 
кој не го знае точниот одговор обично има доволно знаеьье 
да забележьг дека една или повеќе од погрешните алтернативи 
се неточни и од него се бара да ги прецрта само оние алтер
нативи за кои верува дека не се точни без да погодува, затоа 
што постапката на бодуваьье не оди во прилог на погрешно ло
го дуваьье.

Пондерите користени во постапката на бодуваьье зависе- 
ле од бројот на погрешни алтернативи. Секоја точно прецрта- 
на погрешна алтернатива вредела 1 бод, но во случај и да

11 Годшпен збориик
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бил и точниот одговор елиминиран, се доделувала казна во 
вредност од 1—к (каде „к“ е вкупниот број на алтернативи во 
ајтемот). Како што може да се види од долуприкажаната та- 
бела, еден ајтем со четири понудени алетрнативи може да обез-
беди скала од седум бодови со oncer од — 3 до + 3:

алтернативи обрасци на можни одговори**

а* X XXX XXX X

б X XX X X XX X

в X X X X X X X X

г X XX X X XX X

бодови —3 —2 —1 0 + 1 +2 + 3

-t- точна алтернатива
+  +  со X се означени прецртаните алтернативи

Coombs, Milholland и Womer (1956) спровеле истражување 
со цел да утврдат какво е влијанието на постапката на тес- 
тирање предложена од Coombs врз релијабилноста на тестот. 
Тие задал е три теста од типот повеќечлен изб op (со четири 
алтернативи) на една трупа средношколци користејќи (а) кон- 
венционална постапка, (б) постапка на елиминационо тестира- 
н>е и (в) комбинација од двете постапки. Резулатите покажале 
дека елиминационто тестирање ja зголемило релијабилноста на 
тестовите и тоа просечно во висина ко ja одговара на 20% од 
зголемување на должината на еден конвенционален тест 
од ист тип. Меѓутоа, зголемувањето на (релијабилноста 
се покажало завсино од тежината на тестот: добиените 
коефициенти на релијабилност за потешките тестови биле по- 
високи. Понатаму, авторите утврдиле дека тестовите зададени 
во услови на елиминационото тестирање се диокриминативни 
нај малку онолку колку што биле кота се задаваат коновенци- 
онално под најоптимални услови.

Во 1962 година Archer извршил споредување на постгт- 
ката на тестирање со тестови на слободен избор (каде испи- 
таниците ги избираат сите алтернативи за кои ометаат дека се 
можеби точни, иако само една е навистина точна) и постапката 
на елиминационо тестирање со конвенционалната постапка на 
тестирање, користејќи ги релијабилноста и валидноста како 
критериуми. Со истражувањето било најдено дека и двете мер
ки добиени со постапките на тестирање на увереноста со нез- 
начително порелијабилни од конвенционално добиените мерки 
(елиминационото тестирање се покажало изразито порелијабил- 
но само за потешките ајтеми), но затоа пак, конвенционално 
добиените мерки кои повисоко корелирале со критериумот (по-
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ложбата на ученикот во одделението) ое покажале повалидни 
Исто така; авторот соопштил дека релијабилноста изразена во 
единици на време потребно за задавање, решавање и бодување 
на тестовите му дава предност на конвенционалниот метод.

Пробабилистичко тестирање

Постапките на пробабилиетичкото тестирање ce базираат 
на барањето испитаникот да го изрази своето знаење во вид на 
субјективна веројатност -коja й ja припишува на секоја алтер- 
натива ко ja ja смета за точна. Пробабилистичко тестирање се 
применува кота од испитаниците се бара „на секоја од нонуде* 
иите алтернативи на еден ајтем од типот повекечлен избор (кој 
може, но не мора да има еден точен одговор) да й припаѓат 
пондер кој ќе ja означува преференцијата или степенот на уве- 
реност во нејзината точност“ (Шрреу, 1968, стр. 211).

De Fonetti (1965) го применил своето знаење за субјек- 
тивната веројатност на некой проблеми од областа на објектив- 
ното тестирање. Toj ги посматрал проблемите од гледна точка 
на испитаниците обидувајќи се да одговори на прашањето како 
индивидуата се однеоува во оитуација кота треба да избере 
само еден од повеќе понудени одговори. Toj пошол од прет- 
поставката дека испитаникот е заинтересиран да постигне ви
сок скор и дека скорот се определува по правило кое тој го 
знае, а кое зависи од врската помеѓу неговиот избор и вистин- 
скиот точен одговор. Во случај кога испитаникот е сигуран во 
точноста на вистинскиот точен одговор, за него не постои ни- 
каков проблем. Меѓутоа, многу често, особено кога се работа 
за многу тежок ајтем, испитаникот е до извесен степен неси- 
гурен во точноста на одговорот. Со цел да му овозможи на 
чесниот испитаник да одговара на начин' кој е најповолен за 
него во ситуација кога се соочува со несигурност, de Finetti 
предложил да се користи теоријата на одлуки преку изразува- 
ње на субјективната веројатност на испитаниците. Под субјек- 
тивна веројатност тој подразбира „степен на увереност на ин- 
дивидуата во точноста на алтернативите, во моментот кога се 
соочува со проблемот на одговарање на определен ајтем“ 
(de Finetti, 1965, стр. 88).

Основната филозофија на приодет на de Finetti се базира 
врз неколку прелиминарии претпоставки: (а) испитаниците мо- 
раат добро да го познаваат и разбираат и начинот на одгова- 
рање и методот на бодување; (б) испитаниците мораат да би
дат искрено заинтересирани за постигнување висок скор; (в) 
испитаниците треба добро да ja разбираат врската помеѓу соп- 
ствените верувања и нумеричките веројатности во кои веру-
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вањата треба да се преведуваат; (г) целокупното знаење и ве- 
рување на определен иопитаник за ајтемот и понудените ал- 
тернативи мора да се изразува и целосно да се претставува 
преку нумеричките веројатности кои тој им га припишува на 
алтернативите; (д) сноровите треба да се пресметуваат на на
чин кој ќе ги одразува парцијалните знаења на иопитаниците; 
и (ѓ) процената на оваа постапка треба да се однесува на тоа 
колку добро методот на бодување ja одразува увереноста на 
испитаникот и колку можните предности ги надминуваат не- 
достатоците на усложеноста и продолжноста на бодувањето на 
одшворите.

De Finttij принажал и продискутирал различии шеми на 
бодување, обидувајќи се да ги прилогади на однесувањето на 
испитаниците во тест-ситуацијата. Прво, тој го проанализирал 
таканаречениот „континуиран метод“ (continuous method) кој 
се смета за најмоќен затоа. што овозможува точно определува- 
н>е на сите веројатности. Kora се применува континуираниот 
метод, од испитаникот се бара да ги определи и означи суб- 
јективните веројатности поврзани за сено ja од алтернативите 
при што мора да ги открие своите вистински верувања затоа 
што фалсификувањата не му одат во прилог. Според наједнос- 
тавниот приод од овој вид, тест-скорот „S“ се пресметува по 
формул ата:

г
Ѕ =  2 ph — Σ pj 2

ј =  1
каде „pj “ е веројатноста припишана на ј-тата алтернатива на 
ајтемот кој се состой од г алтернативи чиј точен одговор е 
обележан со h.

Предложени се и неколку варијанти на наведената фор- 
мула: S’ =  (Ѕ +  1)/2 и S” =  (Ѕ — 1)/2 кои мегусебно се разли- 
куваат само по опсегот на корисната скала на мерење: за „S“ 
опсегот се дзижи од — 1̂ до +1 за „Ѕ*" од 0 до+1, а за „Ѕ”“ 
од —1 до 0. Во сите три случаи, минималната вредност се пос- 
тигнува кога целокупната веројатност е концетрирана на пог- 
решната алтернатива, а максималната кога целат веројтност 
(р =  1) й е припишана на точната алтернатива.

Подоцна, de Finetti увидел дека е доста тешко да се дист- 
рибираат точни веројатности на алтернативите и заггоа предло
жил друга алтернативни метода. Нахместо да бара од субјек- 
тите да ги означат точните субјективни веројатности за секоја 
од алтернативите, тој применувал нови методи со кои ги про- 
ценувал субјективните веројатности на субјектите користејќи 
најразлични шеми на одговори. Новите методи барале од ис
питаниците да ги рангираат сите или дел од алтернативите спо-
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ред нивната точноет, да означат извесен број алтернативи кои 
ги сметаат за прифатливи, или да ги прецртаат другите како 
неирифатливи итн.

Понатаму, de Finetti ги развил и таканаречените „метода 
на точно наj мало растојание" (strict least-distince methods) ка
ко поедноставна верзија на првобитно предложениот континуи- 
ран метод. Овие метода се базираат на обрасци на бодови кои 
се конзиетентни (иретставуваат веројатности чија сума не над- 
минува единица). Кота се применуваат овие методи, од испи- 
таниците се бара на алтернативите да ги распоредат едини- 
ците на веројатност дадени со обрасците на бодови. Најзабе- 
лежителен образец на бодови е таканаречениот“ систем од пет 
ѕвездички" кој се користи за одговарање на ај теми со пет по- 
нудени алтернативи. Дозволените веројатности изнесуваат О, 
0,2, 0,4, 0,6, 0,8 и 1, при што секоја ѕвездичка означува еди
ница на веројатност ко ja вреди 0,2 бодови. Кота испитаникот 
одговара на ајтемот, то] е задолжен да ги распореди сите пет 
звездички на алтернативите кои ги смета за веројатно точни 
на тој начин што ги користи како пондери кои ja изразуваат 
јачината на неговата увереност во точноста на алтернативите. 
Потполна увереност во точноста на една алтернатива се озна
чува со доделуванье на сите пет ѕвездички на таа алтернатива, 
а потполна несигурност се изразува со доделување на по една 
ѕвездичка на сите пет алтернативи. Скорот на секој ајтем (ај- 
тем-скорот) може да се движи во границите од 0 до 25, завис- 
но од искажаната увереност во точноста на избраните алтер
нативи (како што е прикажано во дадената табела).

На пример, ако испитаникот поставил три ѕвездички на 
една алтернатива и две ѕведзидчки на друга, ајтем-скорот се 
определува врз база на типот 3—2. Ако трите ѕвездички и се 
доделени на точната алтернатива, ајтем-скорот изнесува 21. Ако 
пак на точната алтернатива й се доделени само две ѕвездички, 
ајтем-скорот изнесува 16. Во случај пак сите ѕвездички да се 
доделени на неточната алтернатива, ајтем-скорол изнесува са
мо 6.

тип на дистрибуција соодветни ајтем
одговор на ѕвездички веројатности —скор

5 + + + + + 1,0 25
0,0 0

4—1 + + + + 0,8 24
+ 0,2 9

0,0 4

3-2 + + + 0,6 21
+ + 0,4 16

0,-0 6
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3—1—1 + + + 0,6 22
+ 0,2 12
+ 0,2 12

0,0 7

2—2—1 + 4- 0,4 18
+ + 0,4 18
+ 0,2 13

0,0 8

2—1—1—1 + + 0,4 19
+ 0,2 14
+ 0,2 14
+ 0,2 14

0,0 9
1—1—1—1—1 + 0,2 15

+ 0,2 15
+ 0,2 15
+ 0,2 15
+ 0,2 15

0,0 10

Значаен придонес на проблемот на теетирање на увере-
носта дале и Shuford, A lbert и Massangill. Н ивната студија од
1966 год. им ала эа цел да го изводи и да го користи поголе- 
миот дел од распо л оживите информации од објективните тест- 
ајтеми. По нивно мислењ е; овие информации ее содрж ат во 
веројатностите кои го изразуваат степенот на увереноста на 
субјектите во точноета на различните м ож ни одговори. За да 
м ож е успешно да се мерат овие субјективни веројатноети, тие 
сметале дека е неопходно да се развие систем на бодување кој 
би гарантирал дека испитаникот, независно од неговото ниво 
на знаење би можел максимално да го зголеми очекуваниот 
скор ако и само ако чесно го одразува степенот на увереност 
во точноета на избраните одговори. Постапките на тестира- 
ње кои ги применуваат таквите системи на бодување на испи- 
таници кои добро ги разбираат се наречени „прифатливи пос- 
тапки на мерење на веројатноста“ (admissible probability  m easu
rem ent procedures). Според авторите, сите претходно користени 
постапки на мерење не биле прифатливи во смисла на тоа што 
не ги исполнувале барањ ата на поставената дефиниција.

Shuford и соработниците вовеле и поим за систем на боду- 
вањ а со особина на репродуцирање. Системот на бодување е 
репродуцирачки кога субјетивните веројатности на испитани
кот се идентични со веројатностите кои тој им ги припишува 
на своите одговори. Авторите ги извеле потребните и доволни- 
те услови за обезбедување на penf одуктивност на тест-ајтеми- 
те со две понудени алтернативи. П снатаму, тие покаж але дека
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репродуцирачките еистеми на бодување се практично неис- 
црпни и демонстрирале -ооодветен метод на нивно констру- 
ирање.

Shuford и соработниците развиле различии функции на 
кои се базира пресметувањето на скоровите на испитаниците 
кота ce јприменуваат репродуцирачките системи на бодување 
на aј теми со повеќе од две понудени алтернативи (а само еден 
точен одтовор). Прво, тие предложиле примена на квадратна 
и сферична функција:

η
квадратна: Ѕ =  2 rk — Σ rj 2

ј =  1
π

сферична: S =  rk / ( 2  г ј 2 Y'2
j =  l

каде што скорот на испитаникот („S“) се изразува преку веро- 
јатностите припишани на ј-тата алтернатива (η “ и веројатнос- 
тите припишани на точната алтернатива „гк“.

Пресметувањето на скорот на испитаникот со примена на 
квадратната и сферичната функција има еден голем недостаток: 
скорот зависи од дистрибуцијата на вредностите на веројат- 
ностите доделени на дистракторите, како што е прикажано во 
долунаведениот пример:

понудени субјект А субјект Б субјект В
алтернативи: —· дистрибущца на веројатностите:

А 0,00 0,15 0,15
Б-точна 0,60 0,60 0,60
В 0,40 0,20 0,10
Г 0,00 0,05 0,05
Д 0,00 0,00 0,10

примена на: — износ на скорот
— квадратна ф. 1,040 1,135 1,155
— сферична ф. 1,500 2,353 2,828

Во примерот се дадени дистрибуции на веројатности при
пишани на понудените алтернативи кои се разликуваат само 
по вредностите на веројатностите доделени на дистракторите. 
Може да се види дека во услови кота скорот не зависи од 
веројатностите доделени на точниот одтовор (тие се во при
мерот константни), неговиот износ варира под влијание на 
дистрибуцијата на веројатностите припишани на неточните ал
тернативи: скорот е повисок кота на повеќе дистрактори им
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ce припингуваат веројатности. Заради овој недостаток, сферич- 
ната и квадратната функција ce препорачуваат како прифат- 
ливи за бодување на aј теми со две понудени алтернативи од 
точно-неточно, или за бодовни системи кои ги ограничуваат 
можните износи на веројатностите кои им се припишуваат на 
понудените алтернативи.

Shuford и соработниците ja разгледале и можноста да се 
констуруира релродуктивен систем на бодување во кој ско- 
рот на субјектот би зависел само од веројатноста ко ja, тој й 
ja припишал на точната алетрнатива, а не и од вер oj атн остите 
припишани ,на дистракторите. Како резултат на оваа барана 
особина, тие развил е логаритамска функција ко ja подоцна ja 
ограничите за да ги избегнат можните бесконечни предности 
(кота испитаникот не припишувал никаква веројатност на точ- 
ниот одговор, неговиот скор износу вал минус бесконечно). Ог- 
раничената логаритамска функција го има следниот облик:

2 -f- 10g Гк / 2 за 1 ^  Гк 0,01
S =  I О за 0 <  гк <  0,01

каде „г к ° е веројатноста доделена на точната алтернатива.
Подоцна (1968) Shuford и Massengill развиле сет од по- 

М1агала за тестирање на верноста кој се состоел од посебни 
листа за одговори, табели за бодување и механично помагало 
за бележење на субјективните веројатности. Овој сет бил кон- 
струиран за да го олесни бодувањето и одбележувањето на 
увереноста во одговорите на секоја од понудените алтернативи 
на еден објективен тест кој се применува за тестирање во 
наставни цели. Применувајќи го вака подготвениот сет од по- 
магала во неколку наврати, тие дошле до заклучок дека сно
ровите добиени со ваквиот начин на тестирање се повалидни и 
порелијабилни од сноровите кои се резултат на ковенционал- 
ниот начин на тестирање, затоа што се елиминира погодува- 
њето и се зголемува количеството на инфовмации кои ги дава 
тестот.

По извршената ревизија на пробаблистичкиот начин на 
тестирање предложен од Shuford и Massengill, Ebel (1968) ce 
осврнал критички на сложеноста на постапката, проценувајќи 
дека времето потребно за примена на ваквата постапка е двој- 
но подолго од времето потребно за примена на вообичаените 
постапки на тестирање. Toj заклучил дека предложената пос
тапка прибавува повеќе информации за секој ајтем, но поста
вил прашање дали количеството и вредноста на дополнител- 
ните информации се доволен да го оправдаат порастот на тро- 
шоците и зголемувањето на времето потребно за примена и бо- 
дување на тестот.
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Шрреу (1968) експериментирал со три шеми на пробаби- 
листичко бодување на тестот: (а) логаритамска, (б) сферична 
(како што ги предложил Sbuford со соработниците) и (в) евкли
дова. За разлика од логаритамската и сферичната кои се при- 
менуваат само за бодување на aј теми кои имаат еден точен 
одговор, евклидовата е nom дна и за бодување на a ј теми кои 
бараат повеќе одговори со различии степени на точност, кои 
одговараат на одредена дистрибуција на преференција опреде
лена врз база на согласност на трупа експерти. Скорот добиен 
со примена на евклидовата функција се пресметува по фор
мул ата:

каде „гi “ е веројатноста припишана на i-тата алтернатива.
,,kj ‘ е критериумската веројатност определена од експертите 
за i-тиот одговор.

Непостојаноста на добиените коефициенти на релијабил- 
ност, покажала дека релијабилноста на тестот автоматски не 
се зголемува со примена на пробабилистичките постапки на тес- 
тирање. Haj дените коефициенти на корелација помету сноро
вите добиени со сите применети постапки и скоровите добиени 
на есејски тестови, укажале дека традиционалните скорови по- 
виооко корелираат од пробаблистичките, навестувајќи дека ај- 
темот бодуван по пробаблистичките постапки навистина содр- 
жи поинаков вид информации од ајтемот бодуван традиционал- 
но (што најверојатно се до лжи на фактот дека пробабилис- 
тички бодуваните aј теми содржат информации поврзани со уве- 
реноста на ученикот во своето знаење).

Во една подоцнежна студија, истиот автор (Шрреу, 1970) 
применил наколку делови од еден стандардизиран тает на пи- 
шување на различии групи средношколци. Скоровите ги прес- 
метувал користејќи пет различии бодовни системи: (a) веројат- 
ности припишани на точниот одговор (S — гк ), (б) логарн-
тамска функција, (в) сфарична функција, (г) евклидова функци- 
ја и (д) „изведен избор“ (infered choice) кој одговара на кон- 
венционално бодување (каде што субјектот добива бод само 
ако покажал најголема увереност во точната алтернатива). Спо- 
редувањето на добиените коефициенти на релијабилност (про
цента преку Хојтовата постапка на анализа на варијанса) по
нажало дека наједноставниот систем на бодување кој ги ко- 
ристи веројатностите припишани на точниот одговор има нај- 
висока релијабилност (од околу 0,69 во просек) во споредба 
со сите други системи (0,50 за логаритамската, 0,49 за сферич-
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ната, 0,58 за евклидовата и 0,47 за изведениот избор). Најде
ните податоци навестуваат дека во отсуство на информации за 
систем от на бодување кој ќе се користи, испитаниците ja при
пишу ваат својта увереност во точноста на понудените алтерна- 
тиви врз база на барањата на наједноставниот модел, поради 
што и рејабилноета опаѓа со усложување на системот на боду- 
вање кој се користи за пресметување на скоровите. Авторот до- 
шол за заклучок дека најпожелно би било сите тестови соста- 
вени од ајтеми со по еден точен одговор да се бодуваат корие- 
тејќи га веројатностите припишани само на точниот одговор, 
затоа што релијабилноста на така добиените CKopoiBH е пови- 
сока, затоа што не се вклучени посебните трошоци ниту по- 
себните компликации во бодувањето, како и затоа што идејата 
да се бара од испитаникот да ги изнесе степените на увереноста 
воточноста на од говорите (наместо да се бара од него да го ис- 
каже овоето мислење за !несигур!ни перференции) изгледа по- 
реалистична и почесна и за иопитаникот и за иопитувачот.

Michael (1968) го проучувала влијанието на различии ме- 
тоди на бодување на ајтеми од типот повеќечлен избор врз 
релијабилноста на тест-скоровите и врз стандардната грешка 
на мерењето. Метод от на субјективна веројатност кој таа го 
користела барал од субјектите да распоредат 10 бодови мегу 
понудените алтернативи за секој ајтем. Ајтемите биле бодувани 
врз база на пропорциите на бодови припишани на точната ал- 
тернатива и скоровите добиени на овој начин биле спореду- 
вани со двете конвенционални методи на бодување: бодување- 
то по формула и бодувањето само на точниот одговор.

Добиените резултати укажале на повисока релијабилност 
и пониски стандардни грешки на мерењето при примената на 
постапките на субјективна веројатност, до дека обете конвенцио
нални методи на бодување се покажале скоро еднакви во 
поглед на релијабилноста, но бодувањето само на точните од- 
говори предизвикало помали грешки во мерењето од бодување- 
то по формула. Авторот нашол дека тестот кој се бодува кон
венционально земајќи ги во предвид само точните одговори, би 
требало да биде 1,7 пати по до л г за да се постигне релијабилност 
ко ja  се добива со бодување на тестот по методот на увере
ност. Со други зборови, таа заклучила дека продолжувањето 
на времето потребно за тестирање за нови 18 минути (колку 
што било потребно за постапките на тестирање на увереноста) 
е теориски еквивалетно на додавањето на нови 25 aјтеми на тес
тот кој се состой од 35 ајтеми, за да се добие тест од 60 ајте- 
ми Koj бодуван конвенционално ќе достигне исто ниво на ре
ли јабилност.

Boldt (1971) вовел нов метод на тестирање кој ги комби- 
нира постапките на пондерирање на увереноста со постапките
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кои ги користат субјективните веројатности. Според авој ме
тод, наречен „тестирање на увереноста со избирање на еден' 
(PicK-One Confidence Testing), испитаникот прво ja избира онаа 
алтернатива од повеќе понудени за ко ja на ј многу верува де
ка е точна. Откако ja забележува таа алтернатива, тој озна- 
чува на скала од пет поени колку е уверен во нејзината точ- 
ност. Иако испитаникот не одговара кориетејќи ги субјектитв- 
ните веројатности во вистинска смисла, упатството за овој вид 
тестирање вклучува субјективни веројатности за секое можно 
ниво на увереност. Kora се применува ваквиот начин на тес- 
тирање, бодувањето се базира на означените субјективни веро- 
јатности и зависи од бројот на понудените алтернативи. Kora 
е изразена увереноста во точноста на точниот одговор, ајтем- 
скорот се движи во границите меѓу 0 и 1: кога е изразено нај- 
ниско ниво на увереност скорот е 0, а кога е изразено највисо- 
ко ниво на увереност скорот е 1. За определување на бодовите 
се користени квадратни функции, една за случајот кота е из
брана точната алтернатива, друга за случајот кога е избрана 
неточната. Табелата за определување на бодовите за ајтеми со 
две, три, четири и пет понудени алтернативи и за различии ни- 
воа на веројатност припишани на избраната алтернатива, го 
има следниот облик:

веројатност 
припишана на 
избраната 
алтернатива

А Л Т Е Р Н А Т И В И

2 3 4 5

Т Н Т Н Т Н Т Н

0,2 0 0;
0,25 0 0 0,12 —0,04
0,3 0,03 —0,05 0,23 —0,08
0,33 0 0 0,21 —0,09 0,31 —0,11
0,35 0,04 —0,01 0,25 —0,11 0,34 —0,13
0,4 0,18 —0,11 0,36 —0,17 0,44 —0,19
0,45 0,32 —0,21 0,46 —0,25 0,53 —0,25
0,5 0 0 0,44 —0,31 0,56 —0,33 0,61 —0,33
0,55 0,19 —0,21 0,54 —0,43 0,64 —0,43 0,68 —0,41
0,6 0,36 —0,44 0,64 —0,56 0,72 —0,53 0,75 —0,50
0,65 0,51 —0,69 0,72 —0,70 0,78 —0,64 0,81 —0,60
0,7 0,64 —0,96 0,80 —0,85 0,84 —0,76 0,86 —0,70
0.75 0,75 —1,25 0,86 —1,02 0,89 —0,89 0,90 —0,82
0.8 0,84 —1,56 0,91 —1,19 0,93 —1,03 0,94 —0,94
0,85 0,91 —1,89 0,95 —1,38 0,96 —1,17 0,96 —1,07
0,9 0,96 —2,24 0,98 —1,57 0,98 —1,33 0,98 —1,20
0,95 0,99 —2,61 0,99 —1,78 1,00 —1,49 1,00 —1,35
1,00 1,00 —3,00 1,00 —2,00 1,00 —1,67 1,00 —1,50

Т — ако избраната алтернатива е точна 
Н — ако избраната алтернглива не е точна
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Главниот недостаток на овој начин на бодување е во тоа 
што применетата постапка не ги зема предвид реакциите на 
испитаниците на алтернативите кои не се избрани, поради што 
се губат информации за нивото на увереност во точноста на 
дистракторите (може само да се заклучи дека степенот на 
увереност во точноста на неизбраните алтернативи е помала 
или еднаква на веројатноста означена за избраната алтер- 
натива).

Во една подоцнежна студија (1974) Boldt ja прилагодил 
логаритамската функција да ги третира испуштените алтерна
тиви на ист начин како и алтернативите избрани со случајно 
погодување. Α β τ ο ό ο τ  п о ш о л  о д  претпоствката дека скорот на 
ајтем чиј одговор испитаникот не го знае, би требало да има 
иста вредност и во случај кога испитаникот одговара на ајте- 
мот зао кружу вајќи неточен одговор и во случај кога едностав- 
но пропушта да одговори на ајтемот. Затоа, при примена на 
постапките на тестирање на увереноста, секогаш кога испитани
кот означува дека неговата неувереност е 1/к (каде „к" е бро- 
јот на понудени алтернативи) што се случува во ситуација кога 
дава неточен одговор, неговиот скор треба да е еднаков (и да 
изнесува нула) на скорот кој се добива како резултат на неод- 
говараше на ајтемот. Така; според Boldt, логаритамската функ- 
ција треба да го има следниот облик:

Ѕ =  A (log k +  log х)
каде скорот „S“ се изразува преку бројот на понудени 
алтернативи „к", преку бројот на точно одговорени алтер
нативи „х“ и преку константата А =  Ю/log к (која ja 
поставува горната граница на скорот на 10).

Најголемиот број студии кои се бавеле со аиализирање 
на постапките на тестирање на увереноста вршеле проценка на 
овие постапки користејќи го само порастот во коефицинтот на 
релијабилноста како критериум. Иако е тоа често пати најдоб- 
риот критериум кој е на располагање, релијабилноста сама по 
себе има мала вредност за опишување на ефикасноста на еден 
тест. За соодветна проценка на ефикасноста на постапките на 
тестирање на увереноста треба да се користат и мерките на 
валидноста како дополнителен критериум. Со таа цел, Koehler 
(1971) ги споредил конвергентата и дискриминативната валид- 
ност на две техники на пробаблистичкото тестирање со волид- 
носта на конвенционалната постапка на тестирање. Toj ги при
менил континуираната метода на бележење на увереноста раз- 
виена од de Finetti ( Ѕ = 2 г  — Σ γ 2) η репродуктивниот сис-
тем на бодување предложен од Shuford со соработниците (ло
гаритамската функција).
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Результате од студијата покажуваат дека приманата на 
постапките на тестирање на увереноста, општо земено, не ja 
подобрува релијабилноста на традиционалните објективни тес- 
тови. Споредувањето на коефициентите на конвергентна валид- 
ност (коефициентите на корелација помеѓу постапките на тес- 
тираже на увереноста и конвенционалните постапки на тести- 
раже) не покажало значајни разлики меѓу нив. Анализата на 
коефициентите на диокриминантната валидност не дала задово- 
лувачки резултати: корелациите номеру мерките добиени со ме
реже на различимте варијабли со еден метод се покажале поеи- 
соки од корелациите помеѓу мерките добиени со мерење на ед- 
на варијабла со различии методи. Од студијата на Koehler дю
же да се заклучи дека со примената на постапките на субјек- 
тивна веројатност не се постигнува подобрување на кострукт 
^валидноста на тестот.

Hakstiao и Kansup (1975) спровеле истражување со цел 
поопфатно да ja испитаат релијабилноста (изразена и како ин
терна конзистентност и како стабилност) и истовремено да при- 
бават податоци за критериум-вгшидноста на тест-постапките. Во 
истражувањето учествувале голем број ученици поделени во три 
групи: на едната й бил зададен текст со конвенционално упат- 
ство за решавање (конвенционално тестирање), другата била 
упатена да распоредува 10 поени кои изразуваат увереност во 
точноста на алтернативите на секој ајтем (пробабилистичко 
тестирање) ,а третата трупа одговарала на тој начин што ги 
прецртувала неточните алтернативи (елиминационо тестирање). 
Скоровите на конвенционалната група биле претставени со су- 
мите на точните одговори. Бодувањето на одговорите на гру- 
пата на ко ja било применето пробабилистичко тестирање, било 
извршено на пет различии начини. Испитаниците од кои се 
барала примена на постапките на елиминационо тестирање до
бивало по +1 бод за секоја точно прецртана алтернатива и 
— 4 бода за секоја неточно прецртана.

Добиените резултати пружаат доказ дека тестирањето на 
увереноста доведува до највисока релијабилноет изразена и 
како интерна конзистентност и како стабилност. Меѓутоа, сту
ди јата не докажала дека скоровите добиени со елиминационо 
гестирање се порелиј абилни од скоровите добиени на конвен
ционален начин.

Авторите ги процениле и критериум-валидностите на ско
ровите добиени со сите три постапки користејќи како кри- 
гериуми: (а) четари мерки на школско знаење и (б) слични 
мерки на вербални и математички способности. Студијата не 
нашла значајни разлики мету добиените коефициенти на ва
лидност. Ниту едната; ниту другата експериментална постапка
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на тестирање не предизвикала поетојан пораст во валидноста 
во споредба со конвенционалното тестирање, туку напротив, 
во неколку случаи било забележ ано опаѓање.

Kansup и HaKstian (1975) ги употребиле истите податоци 
со цел да спроведат пет различии поетапки на пробабилистич- 
ко бодување во поглед на релијабилноста и валидноста. Одго- 
ворите на испитаниците биле бодувани на следните начини:

(oncer: од 0 до 10) 
(oncer: од 0 до 1)

(oncer: од 0 до 1)

(oncer: од 0 до 1)

„Cij "е бројот на бодови кој ja израэува увереноста на суб- 
јектот i и во точноста на избраната алтернатива на aj-

(1) Yii =  Cij
(2) Yii - log Cij

(Yii =  0 кога Cij = 0)
(3) Yii =  1 - - log (10 — Cij )

(Yi:I =  1 кога Cij = 10)
(4) Yii =  eü2/10
(5) Yii =  Zij (каде +  1,69 ^

каде Y-. "}f 1IJ e ајтем-скорот за

темот j; „ zV] “ е нормализиран стандарден скор за Сц за
дистрибуција од 11 бодови.
Резултатите од анализата покажале дека (3) и (4) постап- 

ката биле неоправдано фаворизирани во поглед на интерната 
конзистентност и тест-ретест стабилноста затоа што очекува- 
њата не се исполниле: ниедна разлика помету добиените коефи- 
циенти на релијабилност не достигнала ниво на значајност 0,05 
ниту за скоровите од тестот на вербални способности, ниту за 
скоровите од тестот на математичко резонирање. За скоровите 
од тестот на вербални способности биле најдени незначителни 
разлики во добиените коефициенти на валидност за сите пет 
поетапки на бодување. За критериумот школско постигнување 
се добила мала, но значајна разлика помеѓу (3) и (4) постапка, 
главно затоа што корелацијата помету така добиените скорови 
била многу висока (0,997). Не биле најдени значајни разлики 
помеѓу коефициентите кои ja изразувале корелацијата меѓу ско
ровите добиени со прихмена на слични тестови на вербални спо
собности и скоровите добиени со петте поетапки на тестирање
на увереноста. За скоровите од тестот на математичко резони- 
рање се добиле дури и ломали разлики во коефициентите на
валидност, при што како значајна се појавила само разликата 
помету (2) и (5) функција ко га се корелирани со двата кри-
териума.



Тесшрање на увереноста ... 175

Тестирањето на увереноста и личните особини 
на испитаниците

Експериментирајќи со поетапките на тестирањето на уве
реноста, извесен број студии покажале дека постигнувањата 
на испитаниците на така задаваните и бодувани тестови не ги 
одразуваат само знаењата на испитаниците по однос на вари- 
јаблата ко ja е предмет на мерењето, туку и дека се определени 
од извесни особини на личноста на испитаниците кои инаку 
не доагаат до израз при традиционалното теетирање. Таквите 
фактори во личноста кои произлегуваат од општата самоувере- 
ност на испитаниците ja  намалуваат вредност на добиените 
окорови и ja зшлемуваат во мерењето на така применетите тес
тови како мерни инструманти.

Уште во 1936 година Wiley и Trimble спровеле истражу- 
вање со цел да го утврдат учеството на факторите на личнос
та во постапките на тестирање на увереноста кои биле предло- 
жени од Hevmer (1923). Тие задале четири различии тестови ба- 
рајќи од испитаниците да означат (а) дали се сигурни во точ- 
носта на избраната алтернатива, (б) дали алтернатива ja из- 
бираат со неизвесност или (в) само погодуваат дека конкретна- 
та избрана алтернатива е точна. Иако на испитаниците им би
ло кажано дека нивните одговори ќе бидат вреднувани според 
искажаниот степей на увереност во нивната точност, одгово- 
рите всушност не биле различно бодувани — скоровите биле 
пресметувани по вообичаената формула за aj теми од тепот за 
точно-неточно: сумата на точните одговори минус сумата на не- 
точните. Зборовите на на j теми чии одговори биле означени со „си- 
гурно“, „неизвеоно“ и „погодување“, биле користени како основа 
за прееметување на корелации помету сите четири тестови. Арит- 
метичките средини за добиените коефициенти на корелација 
изнесувале: 0,393 за скоровтие пресметани како сума од топни
те минус сума од неточните одговори, 0,656 за скоровите прес
метани како збир од ајтемите во чија точност испитаниците 
биле сигурни, о,576 за скоровите пресметани како збир од ај- 
темите во чија точност испитаниците не биле сигурни (искажа- 
ле изнесуваат) и 0,566 за скоровите пресметани како збир од 
ајтемите кои испитаниците ги избрале со погодување. Овие 
вредности покажуваат дека применетит тестови ja  мереле и ис- 
кажаната увреност на субјектите во точноста на нивните одго
вори поконзистентно (подоследно) отколку што го мереле зна- 
ењето од испитуваната облает. Со други зборови, авторите зак- 
лучиле дека резултатите добиени од примената на постапките на 
тестирање на увереноста се под влијание на фактори на лич- 
коста кои можат да бидат мерени од објективен начин.
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Поттикната од оваа студија Swineford '(1938) опровела сво- 
ја, со цел да најде мерка на оние особини на личноета кои го 
определуваат изборот на одговорите на испитаниците. Таа зада
ла тест кој се состоел од aј теми од типот точно- неточно со 
истите упатства како Soderquist (1936) барајќи од испитаниците 
да ja означат својата увереност во точноста на избраните алтер- 
нативи преку вложување на 1, 2, 3 или 4 бодови. Како резул- 
тат на применетото бодување се добиле скорови кои се изразу- 
вале како разлика помету пондерираните точни и пондерирани- 
те неточни одговори чии пондери се определиле врз основа на 
бодовите кои испитаниците ги вложиле во секој даден одговор 
(при што пондерите за неточните одговори биле двојно поголе- 
ми од изнооот на вложените бодови).

Врз основа на направената анализа на добиените резул- 
тати Swineford издвоила посебна особина на личноста ко] а де- 
ги извршувале домашните обврски ќе бидат толку погрешно ин- 
дека ризикува доколку вложува бодови во овие ајтеми чии од
говори не ги знае. Иако било невозможно да се определи кои 
од точните одговори биле резултат на погодуванье; се претпос- 
тавило дека сите неточни одговори биле давани со случајно 
погодување. Понатаму, се сметало дека е крајно неверојатно де
ка испитаниците кои биле редовни на настава и кои успешно 
ги извршувале домашните обврски ќе бидат толку погрешно ин- 
формирани за да прават грешки кохмплетно уверени во точнос
та на дадениот одговор, па затоа се претпоставило дека испита
ниците кои вложиле 4 бодови во погрешни одговори се труделе 
да го зголемат својот скор иако казните биле доста високи. Со 
други зборови, испитаниците ризикувале на оние ајтеми чии 
одговори не ги знаеле. Поаѓајќи од овие претпоставки, Swine- 
ford дефинирала таканаречен „скор на ризикување“ (gambling 
score) како процент од погрешителните одговори во кои се 
вложени 4 бодови:

Скор на 
ризикување

број на погрешни 
одговори означени со „4“

G = —----------------------------------------------- — X 100
број на 1/2 од бројот на

погреш. одшв. +  неодговорени aјтеми

Врз база на високата вредност на добиениот коефициент 
на релијабилност за G-скоровите (0,798) и безначајниот износ 
на коефициентот на колерација помету G-скоровите и непонде- 
рираните скорови на испитаниците (0,084 + 0,05), авторот зак- 
лучил дека со формулата за пресметување на скорот на ризи-
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кување ce добива релијабилна мерка на тенденцијата за ризн- 
кување како оообина на личноста ко ja е независна од знаење- 
то покажано на применетиот тест.

Во една подоцнежна студнја (1941) Swineford применила че- 
тири теста за да ja иэмери тенденцијата за ризикување Студијата 
не само што го потврдила наодот дека G-скоровите се независ- 
ни од тест-скоровите кои ее добиваат на тестовите на знаење, 
туку довела и до нови сознанија. Врз основа на добиените ре- 
зултати било заклучено дека момчињата многу почесто ризи- 
куваат од девојчињата и тоа за 12% повеќе кота се нримену- 
вааат вербатни тестови и за 2Г°/о повеќе кога се користат невер- 
бални тестови. Исто така ,било најдено дека различимте типо- 
ви на тестовни материјали предизвикуваат значајно различии 
реакции: тенденцијата за ризикување била помала кога се пря- 
менувале вербални тестови кои се соетавони од ајтеми поблиски 
за испитаниците, а многу поголема кога се користеле сосема 
нови тестови (порастот во G-скоровите изнесувал до 27°/о за 
момчињата и до 18% за девојчињата).

Проучувајќи го придонесот на психолошките фактори во 
тестирањето на увереноста; Hansen (1971) спровел истражува- 
ње кое имало за цел да ja открие врската помеѓу онределени 
особини на личноста и степенот до кој испитаниците исполну- 
ваат увереност во точноста на овоите одговори. Toj нашол дека 
испитаниците одговараат на ајтемите од типот повеќечлен из- 
бор со стабилна и карактеристична увереност која не може да 
биде припишана на нивното знаење. Оваа тенденција да се би
де уверен или неуверен се нокажало поврзана со скоровите на 
еден прашалник кој мери преференција за ризикување (Kogan 
and Wallace Choice Dilemmas Questionnaire), укажувајќи дека 
испитаниците со префер'ееција за преземање ризик изр'азуваат 
поголема увереност во точноста на своите одговори, отколку 
што би се очекувало од индивидуи со нивно знаење.

Исто така, било најдено дека мерките добиени на една 
модификувана В!аријанта на F-скала (која мери авторитарност) 
корелираат значајно и негативно со увереноста на испитаници
те, но дека скоровите добиени на два теста кои мереле анкси- 
озност и ридишост не биле поврзани со тенденцијата да се би
де уверен или неуверен.

Jacobs (1971) презел истражувања за да определи кои факто
ри на личноста се поврзани со изразувањето на увереност, како 
и да ги открие ефектите од примена на две нивоа казни врз неоп- 
равданото изразување на увереност. Toj задал тест од типот пове- 
кечлен избор на машки и женски студента да го решаваат по 
носталка на пондерирање на увереноста. Од студентите се ба- 
рало да изберат ко ja алтернатива ja сметаат за на j точен одго- 
вор на ајтемот и да го изразат степенот на увереност во τόπ

ι 2 Годишен зборник
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носта на извршениот избор на скала од три бода (погодување, 
прилична увереност и потполна увереност) за што биле соод- 
ветно наградувани и казнувани. Еден бод им са доделувал за 
точен одговор означен како потодување, два бода за изразување 
прилична увереност и три бода за означување потполна увере
ност. Ако избраната алтернатива била погрешна, студентите од 
групата на поблаго казнувани губеле по О, 2 или 3 бода, додека 
студентите од групата на построго казнувани губеле по (0, 4) или 
6 бода зависло од изборната категорија на увереност. Мерката 
на изразување на увереноста (contidence expression) користена 
во оваа студија се базирала на формулата на Swineford (1968) 
и била дефиеирана како:

број на погрешни одговори 
за кои е изразена максимална увереност

CONF =  ----- ----—---------------- -----— ----------------------------  X 100
вкупен број на погрешни одговори

Двонаоочиата анализа на варијанса направена на скоро- 
вите добиени за машките и женските субјекти на кои се при- 
менети двете нивоа на казнување, не покажала значајни раз- 
лики. Коефициентите на релијабилност за конвендионално до- 
биените тест-скорови, за пондерираните тест-скорови и за 
CONF-скоровите за поблато казнување трупа изнесувале 0,89, 
0,87 и 0,86. Ооодветните коефициенти на релијабилност за пос
трого казнуваната трупа изнесувале 0,79, 0,39 и 0,68. Вака доби- 
ените резултати укажуваат на голема разлика во интерната 
конзистентност на пондерираните тест-скорови определени за 
двете групи субјекти. Падот на коефициоентот на релијабил- 
ност од 0,87 на 0,39 покажува дека со зголемување на износот 
на бодовите кои се одзе(маат за неточно искажана увереност, се 
зголемува и непостојаноста на скоровите добиени со примена 
на постапката на пондерирање на увереноста. За да го разјасни 
овој наод, авторот га пресметал и коефициентите на корела- 
ција помеѓу конвенционалните и пондерираните скорови за две
те групи посебно и нашол дека корелацијата за поблаго каз
нуваната трупа изнесува 0,88, а за посторого казнуваната са
мо 0,095. Врз основа на тоа, Jacobs эаклучил дека забележани- 
те промени во пресметаните коефициенти на релијабилноет нај- 
веројатно се последица на ниска релијабилност на тест- скоро
вите ко ja дозволува вмешување на независни и неконтролирани 
извори на варијанса кои предизвикуваат непостојаност и не- 
поузданост на добиените тест-скорови.

Echternacht, Boldt и Sellman (1972) спровеле истражување 
обидувајќи се да ja откријат врската пОхМеѓу некой особини на 
лечноста и тесгекоровите добиени со примена на тестирање на
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увереноста. Тие примениле батарија на инвентари на личност за 
мерење на особини како што ce: догматизам, авторитатизам, 
анксиозност, ригидност, импулеивност и самоувереност. Тест 
-скоровите биле добивани на два теста на знаење кои се состое- 
ле од ајтеми од типот повеќечлен избор и кои биле применува- 
ни на искусни испитаници на два различии начина користејќи: 
(а) постапка на пондерирање на увереноста со избирање на еден 
точен одговор (каде од испитаникот се барало прво да ja избе- 
ре точната алтернатива, а потоа да ja означи увереноста во 
нејзината точност на окала од пет бода) и (б) метод на дистри- 
буирање на 100 бода на предложените алтернативи на начин кој 
ќе го одрази степенот на увереност во точноста на секоја од ал- 
тернативите.

Авторите ги пресметале коефициентите на корелација no- 
Mery мерките добиени на инвентираните на личност и тест-ско- 
ровите пресметани по постапката на пондерирање на уверенос
та. Иако дел од коефициентите на корелација се покажале зна- 
чајни, тие не останале постојани при повторувањето. Различни- 
те мерки на особините на личноста кои се покажале значајно 
поврзани со скоровите добиени на едниот тест на знаеьье, не 
биле значајно поврзани и со скоровите добиени со примени на 
истата постапка на бодување на одговорите дадени на другиот 
тест на знаење. Врз основа на тоа; Echternaht со соработниците 
заклучиле дека не може да се зборува за влијание на некой ос- 
нови особини на личноста врз постапките на пондерирање на 
увереноста.
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З а к л у ч о к

Од сето досега изнесено, може да се заклучи, дека пос- 
тапките на тестирање на увереноста во потполност не ги ис- 
полниле очекувањата во врска со лодобрување на релијабил- 
носта и валидноста на тест-скоровите.

Најдениот пораст во релијабилноста кој е резултат на 
примената на техниките на теетирање на увереноста, не е пот- 
полно оправдан, затоа што е проследен со продолжено време 
потребно за задавање и бодување на тестовите. Постапките на 
тестирање на увереноста главно бараат околу 25—35% подол- 
го време од традиционалните постапки на тестираьье, поради 
што ja доведуваат во прашање економичноста на теств^ање- 
то. Сосема е веројатно дека зголемувањето на релијабилноста 
кое му се припишу в а на тестирањето на увереноста може да се 
постигне и со традиционалното тестирање, ако на тестот кој 
се задана и бодува традиционално му се додадат нови ајтеми 
за чие решавање и оценување е потребно онолку врбме колку 
што изнесува продолженото време за примена на тестирањето 
на увереноста.

Валидноста на скоровите прсметани по постапките на тес- 
тирање на увереноста се доведува во прашање поради придоне- 
сот на индивидуалните разлики во личноста на испитаниците 
за зголемување на удел от на варијансата на грешка во тотална- 
та варијанса на тест-акоровите. Зголемувањето на варијансата 
на грешка за сметка на вистинската варијанса (варијансата на 
точноета на мерењето) потекнува од фактот што постојат оп- 
ределени особини на личноста на испитаниците кои неоправ- 
дано придонесуваат за зголемување или намалување на нивни- 
те постигнувања на тестовите задавани и бодувани по постап
ките на тестираьье на увереноста, особини; кои инаку не се оп- 
фатени со постигнуваььето дефинирано со традиционалните фор- 
мули на бодување.

ЗемаЈ1ш ги во предвид слабостите на постапките на тес- 
тираььето на увереноста, Koehler (1971) препорачал тестирањето 
на увереноста да се користи како наставно средство затоа што 
„може да му помогне на наставникот преку посматраьье на оз- 
начените уверености во точноета на одговорите избрани од 
страна на неговите ученицы, полесно да ги открие јаките и сла
бите страны (во шьвното знаеьье од тестираната облает" (стр. 
302).

12*
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Violeta PETROSKA — BEŠKA

CONFIDENCE TESTING WITH MULTIPLE-CHOICE TESTS

S u m m a r y

This study is a theoretical survey of the confidence testing 
procedures which emerged from the tendency to improve conven
tional testing techniques through assessing partial knowlenge and 
reducing the effects of guessing in multiple-choice tests.

Confidence testing is presented as a special method of res
ponding to multiple-choice test-items and a special method of sco
ring the obtained responses. It is< said to be a method of testing 
where examinees indicate their confidence in the correctness of 
the response alternatives of test-items on the basis of what the 
item-scores are determined.

All available techniques of confidence weighting, probadi- 
listic testing and elimination testing as three different approaches 
to confidence testing are described separately, compared with the 
conventional testing techniques, and evaluated in the light of test 
reliability and validity. In addition to that, the study illustrates 
the effects of personality factors on confidence testing procedures 
as found in the research done so far.


